SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 97/2024-94

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o ustavnej staznosti maloletej stazovatel’ky | GG
. o t0penej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,

Starova 20, Kogice, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach, odboru
kriminalnej policie v konani CVS: ORP-606/1-VYS-KE-2021 a postupu Okresnej prokuratury
Kosice I v konani sp. zn. 4 Pv 142/21/8802 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie
v konani CVS: ORP-606/1-VYS-KE-2021 a postupom Okresnej prokuratiry Kosice I v konani
sp.zn. 4 Pv 142/21/8802 boli porusSené zdkladné prava stazovatelky na zachovanie
Pudskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného Zivota podl'a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na reSpektovanie sikromného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod a prava nebyt vystaveny svojvol'nému zasahovaniu do sukromného Zivota
podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 10 000 eur, ktoré¢ jej je Okresna
prokuratira KoSice Il povinna zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnad prokuratira KoSice I je povinna nahraditt stazovatelke trovy konania
959,23 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky a namietané konanie

1. Stazovatelka sa uistavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 29. decembra 2023, doplnenou
17. januara 2024, 12. jula 2024 a26. novembra 2024 domadhala vyslovenia porusenia svojich
zékladnych prav na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 a ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) a prav na reSpektovanie sukromného zivota podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava nebyt’ vystaveny svojvolnému
zasahovaniu do stikromného zivota podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata. Tiez
navrhla priznat’ finanéné zadost'u¢inenie spolu 25 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze matka stazovatel'ky ako oznamovatelka
podala 7. decembra 2012 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného cinu
sexudlneho zneuzivania maloletej dcéry (staZovatelky). Podozrenie na sexudlne zneuZivanie
stazovatel’ky (v tom cCase 4-ro¢nej) odvodzovala od jej kresieb, v ktorych svojho otca kreslila
s vyraznym pohlavnym orgdnom. Otec staZovatel’ky uZ viac ako tri a pol roka Zije v Ruskej
federacii spolu s jeho sic¢asnou manzelkou.

3. Na zéklade pokynu prokuratora okresnej prokuratury bolo uznesenim vysSetrovatel'a okresného
riaditel’'stva Policajného zboru z 23. aprila 2015 vznesené obvinenie otcovi stazovatel’ky pre trestny
¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona (d’alej len ,, TZ*)
na tom skutkovom ziklade, Ze v presne nezistenej dobe od jula 2012 do decembra 2012 v byte
na ulici Narodna trieda 41 v KoSiciach dosial’ nezistenym spésobom zneuzil malolet stazovatel’ku,
pricom mal vedomost’ o tom, Ze ide o diet'a mladsie ako 15 rokov. Krajska prokuratira na zéklade
staznosti otca uznesenie o vzneseni obvinenia zrusila.

4. Vysetrovatel’ka okresného riaditel'stva Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-684/1-OVK-
KE-2012 zo 17. méja 2013 vySetrovanie v Stadiu pripravného konania zastavila z dovodu, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal [§ 215 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Trestné¢ho
poriadku (d’alej aj ,,TP*)].

5. Po rozhodnuti o zastaveni trestného stihania vysli najavo nové skuto¢nosti, a preto podala matka
stazovatel’ky 12. marca 2014 znova trestné ozndmenie pre podozrenie z trestného ¢inu sexualneho
zneuzivania stazovatel’ky. Trestné stihanie bolo zacaté 23. aprila 2014 (uznesenim vySetrovatel'a
okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014 z23. aprila 2014).
Uznesenim z 26. méja 2014 bola do konania pribrata znalkyna.

6. Na zédklade pokynu prokuratora okresnej prokuratiry bolo uznesenim vySetrovatel'a okresného
riaditel'stva Policajného zboru z 23. aprila 2015 vznesené obvinenie otcovi stazovatel’ky pre trestny
¢in sexudlneho zneuZivania. Krajska prokuratira v KoSiciach na zdklade st'aznosti otca uznesenie
o vzneseni obvinenia zruSila.



7. Po vypovedi znalkyne vySetrovatel okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru uznesenim
z 28. oktébra 2015 vySetrovanie v §tadiu pripravného konania znova zastavil z dovodu, ze skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal.

8. Stazovatel’ka, zastupena svojou matkou ako zakonnym zastupcom, podala 8. februdra 2016
Gistavna staznost’, ktortl Gstavny sud uznesenim sp. zn. III. US 337/2016 z 31. maja 2016 odmietol
ako zjavne neopodstatnenti.

9. Stazovatelka zastiipena svojou matkou ako zakonnym zastupcom podala st'aznost’ na Eurépskom
sude pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory rozsudkom z 26. novembra 2019 vo veci MMB
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 6318/17, stazovatel’ke vyhovel a konstatoval, Ze v konani
nebolo dosledne vySetrené sexudlne zneuzivanie st'azovatel’ky, pricom organom ¢innym v trestnom
konani vytkol postup pri vyhodnocovani dostupnych dokazov a neddslednost odovodnenia ich
rozhodnuti.

10. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku ESLP (26. februara 2020) bolo trestné stihanie
opdtovne zacaté po viac ako jednom roku (13. aprila 2021) a uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 6Tp/52/2021 z 30. jula 2021 bol st'azovatel’ke ustanoveny
opatrovnik (Mgr. Orsag). Nasledne bol do konania uznesenim vySetrovatel'a zo 14. januara 2022
pribraty Ustav pre znalecku ¢innost v Psycholégii a Psychiatrii spol. s r.o. (dalej len ,,znalecky
ustav‘‘) na ucely vyjadrenia sa k dosial’ vypracovanym (6) znaleckym posudkom. Znalecky posudok
bol vysetrovatel'ovi doruceny az 21. jula 2023.

11. Vysetrovatel’ okresného riaditel’stva Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-606/1-VYS-KE-
2021 z10. augusta 2023 vySetrovanie v §tadiu pripravného konania znova zastavil. Proti
uvedenému uzneseniu podala matka staZovatel’ky a sidom ustanoveny opatrovnik staznost’.

12. VySetrovatel' okresného riaditel'stva Policajného zboru uznesenim z 12. septembra 2023
vyhovel obom staznostiam a svoje uznesenie z 10. augusta 2023 autoremedurou zrusil. AvSak
nasledne uznesenim z 11. oktdébra 2023 vySetrovanie v §tadiu pripravného konania znova zastavil.
Proti uzneseniu vySetrovatel'a podala matka stazovatel’ky st'aznost” 24. oktdbra 2023. V rovnaky
den podala aj ziadost’ o preskiimanie postupu policajta podla § 210 TP.

13. Okresna prokuratura listom ¢. k. 4Pv 142/21/8802/-44 z 30. oktobra 2023 Ziadosti nevyhovela
a namietku tykajucu sa prietahov pri vySetrovani vyhodnotila za nedévodnu.

14. Nésledne prokurator na zdklade staznosti matky staZzovatelky a sudom ustanoveného
opatrovnika uznesenim ¢. k. 4Pv 142/21/8802/-46 z 3. novembra 2023 uznesenie vySetrovatel'a
z 11. oktéobra 2023 zrusil z dovodu, Ze bude potrebné poziadat znalecky ustav o doplnok
znaleckého posudku. TotiZto v poslednom znaleckom posudku nie je uvedeny dovod, preco zadanie
vysetrovatel'a nemohlo byt’ znaleckym tistavom splnené.

15. Stazovatel’ka podanim doruenym ustavnému sudu 12. jala 2024 ozrejmila, Ze uznesenim
okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-606/1-VYS-KE-2021 z 30. maja 2024 bolo
trestné stihanie vo veci stazovatelky zastavené. Proti uvedenému uzneseniu podala stazovatel'ka
austanoveny opatrovnik maloletej staznost. Prokurator okresnej prokuratiry uznesenim
sp. zn. 4 Pv 142/21/8802 z 3. jula 2024 staznost zamietol. Proti obom uzneseniam podala
stazovatel’ka 12. jula 2024 ustavnu staznost, ktord je vedend na Ustavnom sude pod sp. zn.
Rvp 1869/2024.



16. Stazovatel’ka namieta, e dizka vySetrovania v §tadiu pripravného konania v trvani viac ako
jedendst’ rokov je neprimerand vzhl'adom na citlivost’ pripadu (druhotna viktimizacia stazovatel’ky).
V sucasnosti ma maloletd stazovatel'ka 15 rokov, priCcom v ¢ase sexualneho zneuZzivania mala
maloletd stazovatel’ka 4 roky. Okresna prokuratira po pravoplatnosti rozsudku ESLP podla
stazovatel’ky nevykonala ziadne ukony, ktoré by smerovali k zacatiu trestného stihania.
Dalej uviedla, Ze trestné stihanie bolo opitovne zac¢até az 13. maja 2021 a do podania Gstavnej
staznosti nebolo ukoncené ani pripravné konanie. Rovnako namieta, ze prokuratorsky dozor
nad prebiehajucim trestnym stihanim je neddsledny. Tvrdi, Ze vySetrovatel’ nestanovil znaleckému
ustavu lehotu na vypracovanie znaleckého posudku, apreto ho znalecky ustav vypracoval az
po jednom roku atroch mesiacoch. Vypracovanie znaleckého posudku stazovatel’ka povazuje
za nezdkonné, pretoze sa na nom podielali znalkyne, ktoré uz v minulosti vypracovali znalecky
posudok v namietanom vysetrovani.

17. Podanie tstavnej st'aznosti maloletou osobou prévna zastupkyna odovodiuje tym, ze v pripade,
ak by sa vo svojom veku stazovatel'ka dopustila trestného ¢inu, bola by zail trestne zodpovedna,
odkazujuc na § 22 ods. 1 TZ (trestnd zodpovednost’ vznikd doviSenim 14 roku). Ak by sa
stazovatel’ka vo svojom veku dopustila trestného ¢inu sexudlneho zneuZzivania podla § 201 TZ,
bola by rovnako zan trestne zodpovednd, odkazujuc na § 22 ods. 1 TZ (trestnd zodpovednost
vznik4 dovfSenim 15 roku). Podl'a jej nazoru ako osoba obvinena zo spachania takéhoto trestného
¢inu by mohla vtrestnom konani vlastnymi ukonmi uplatiiovat svoje procesné prava
a za nedodrzanie povinnosti vyplyvajucich jej z Trestného poriadku by znasala dosledky. Preto je
presvedcend, ze osobam v jej veku pravny poriadok umoziiuje uplatiiovat’ prava svojimi vlastnymi
ukonmi (body 76 az 79 Ustavnej staznosti).

II.
Postdenie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou argumentacie stazovatelky je celkova diZka pripravného konania predstavujiica
takmer jedendst’ rokov. Rovnako namieta, Ze vySetrovatel bol v konani necinny a prokurator
vykonavajuci dozor nad zakonnost'ou pripravného konania nerealizoval svoju pravomoc tak, aby
zamedzil vzniku zbyto¢nych prietahov pri vySetrovani.

19. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 97/2024 zo 6. marca 2024 prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu. Prijatim staznosti na d’alSie konanie ustavny sud
akceptoval argumentdciu stazovatel’ky o spdsobilosti uplatiiovat’ prava vlastnymi procesnymi
ukonmi.

20. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru uviedlo, Ze znalecky posudok bol vypracovany
do jedného roka a 6smich mesiacov od pribratia znaleckého ustavu. Dodalo, ze znalecky ustav bol
zich strany opakovane urgovany. Dalej uviedlo, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania
z 11. oktdobra 2023 bolo zruSené z dovodu doplnenia znaleckého posudku. V zavere uviedlo, Ze
vysetrovaci spis bol predloZzeny dozorujicemu prokuratorovi na ucely d’al$ich procesnych ukonov.

21. Generélna prokuratira po opakovanej ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie (z 26. marca
2024 a9. aprila 2024) uviedla, ze po oboznameni sa s rozsudkom ESLP vo veci stazovatelky
pisomnym pokynom zo 6. aprila 2021 nariadila opdtovné zacatie trestné¢ho stihania vo veci zlo¢inu
sexualneho zneuzivania. Trestné stihanie bolo znovu zacaté 13. maja 2021. Namietala, Ze Gstavnu



staznost’ podala maloletd stazovatelka, zastipena pravnou zastupkyiou. Tvrdi, ze ESCP uvedeny
postup akceptuje iba vynimoéne, arovnako poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky (I. US 1629/16), ktory respektuje uvedeny postup len v pripade, ak sa spor netyka
rodinnopravnych veci. Podl'a nazoru generalnej prokuratiry nebol ziadny pravne relevantny dovod,
aby stazovatel’ka priamo splnomocnila pravnu zastupkyiiu na zastupovanie pred ustavnym sudom,
obzvlast’ v pripade, ak méd na ochranu svojich zaujmov ustanoveného opatrovnika. Stazovatelke
vytyka, ze v priebehu pripravného konania neuplatnila preskimanie postupu policajta podla § 210
TP.

22. Stazovatel’ka v replike uviedla, ze vyjadrenia okresného riaditel'stva Policajného zboru
a generalnej prokuratiry nie su spdsobilé ovplyvnit opodstatnenost’ staznosti stazovatelky.
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru sa vo vyjadreni sustredilo len na trestné konanie zacaté
vmaji 2021, obchadzajic dizku predoslého trestného stihania. Vytkla neefektivny postup
pri vypracovani znaleckého posudku. Poslednym procesnym ukonom vo vySetrovacom spise je
,,dorucenie doplnku k znaleckému posudku dna 13. februdara 2024°“. Stazovatelka nesthlasi
s nazorom generalnej prokuratiry, Ze Ustavna staznost’ stazovatel’ky je relevantna len vo vztahu
k novému trestnému stihaniu z roku 2021, pretoze podl'a jej ndzoru pozitivny zavézok stihat’ kazdy
trestny c¢in, o ktorom sa dozvedia, si Slovenskd republika neplni od roku 2012. Generalnej
prokurature vytyka, ze neurobila ziaden ukon s odkazom na § 230 TP, ktory vymentiva opravnenia
prokuratora pri dodrziavani zékonnosti v pripravnom konani bez viazanosti na podnet. Rovnako je
podla nazoru stazovatel’ky bezpredmetna argumenticia generdlnej prokuratiry tykajica sa
uznesenia Ustavného sudu sp. zn. III. US 337/2016 z 31. maja 2016. Poukazala na rozhodnutie
R 11/2010, vzmysle ktorého rozhodnutie o zastaveni trestného stihania netvori prekazku
rozhodnutej veci. Dalej uviedla, Ze nepriaznivd pandemickd situdcia nemala Ziaden vplyv
na prebiehajuce trestné konanie.

23. Pravna neistota v pripravnom konani na rozdiel od trestného konania sudneho sa tyka toho, ¢i
orgadn Cinny v pripravnhom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie obZaloby alebo
v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani navrhne iny spdsob konecného
rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania. K odstraneniu pravnej neistoty v trestnom
konani pripravnom preto dochadza az takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i bez toho,
aby pokracovalo v trestnom konani sidnom, alebo sa vydéa rozhodnutie, na zaklade ktorého trestné
konanie pripravné pravoplatne kon¢i bez podania ndvrhu na obzalobu trestne stihanej osoby
(1. US 316/2014, II1. US 363/2018, 11. US 315/2020).

24. Ustavny sid uz stabilne judikoval, Zze zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani od okamihu
vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked’ sa dotknutd osoba stava procesnou stranou v konani
bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, 1. US 20/02, IIL. US 77/09, III. US 363/2018).
Aj z konStantnej judikatary ESLP taktieZ vplyva, Ze primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci
zacina plynut’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani (rozsudok ESLP
vo veci Wembhoff proti Spolkovej republike Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, €. 7, bod 19).



25. Ustavny std vo svojej judikatire (IV. US 41/2021) uz uviedol, Ze nielen neéinnost, ale aj
nespravna a neefektivna ¢innost’ organov cinnych v trestnom konani méze zapri€init' porusenie
ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak ich
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ka na nich obratila s navrhom, aby o jej veci rozhodli. Judikatira ustavného sudu sa
ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika a postup organov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P Gstavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smaérikova proti Slovensku, porov. tiez
I1. US 32/02, IV. US 187/07, 111. US 241/2017).

26. Ustavny std sa uz v minulosti v niektorych pripadoch odklonil od §tandardnej doktriny, podl'a
ktorej trestné konanie predstavuje vzt'ah medzi pachatelom a Stditom a Ustava negarantuje pravo
tretej osoby, aby ind osoba bola stihana a odstidena. Treba zaroven povedat’, ze k doslednému
preskimaniu vysledkov realizovanej trestnopravnej ochrany pristipil vo vynimocnych pripadoch
vzt'ahujucich sa na akty dotykajuce sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a d’alSich zakladnych
hodndt a esencialnych aspektov stkromného Zivota (pozri 1. US 72/04, 1. US 194/06),
predovsetkym v pripadoch najzavaznejSich trestnych ¢inov, ktoré su svojou povahou spdsobilé
zasiahnut’ do prava na l'udskl dostojnost’ a do osobnostnych prav jednotlivcov. Pokial’ su v hre
zakladné hodnoty a aspekty sukromného Zzivota, musia zmluvné S§taty vyuzit aj 0€inné
trestnopravne nastroje, a to nielen zakotvenie prisluSnych inStitaitov a skutkovych podstat
v pozitivnom prave, ale tiez efektivne vySetrovania a stihanie v konkrétnej trestnej veci (M. C. proti
Bulharsku, st'aznost’ ¢. 39272/98).

27. K namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1 ustavy tstavny sid v minulosti vyzdvihol pozitivny
zavizok Statu zabezpecCit’ efektivne reSpektovanie I'udskej dostojnosti a sukromia osoby implikujtci
poziadavku ucinnej trestnopravnej ochrany, najmid v pripade aktov dotykajucich sa telesnej
a dusevnej integrity jedinca a d’al§ich zakladnych hodndt a esencidlnych aspektov sukromného
zivota (pozri ITL. US 194/06, III. US 759/2017).

28. Clanok 19 ods. 2 Gistavy zaru¢uje zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stukromného a rodinného Zivota, priCom pod ,neopradvnenym zasahovanim® je potrebné
rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej uprave, nesleduje legitimny ciel’, nedba
na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym
a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel’a (pozri I. US 13/2000, III. US 153/2016).

29. Zlyhanie §tatu pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov moze vynimocne viest’ aj k poruseniu
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru. Pozitivny zavédzok
Statu viest’ U€inné vysSetrovanie sa vztahuje len na velmi zdvazné zasahy do samotnej podstaty
prava na stikromny Zzivot zaruCeného ¢l. 8 dohovoru. Takymi st predovSetkym vazne zasahy
do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady domaceho nasilia (rozhodnutie vo veci
M. T. a S. T. proti Slovensku z 29. 5. 2012, €. 59968/07, § 58 a § 64), sexudlneho nasilia (pohlavné
zneuzivanie €i znasilnenie, pozri napr. rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku z 26. 3. 1985,



¢. 8978/80, § 27) ¢i fyzického nasilia proti skupindm vyzadujiucim Specidlnu ochranu, ako su napr.
deti (rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10, § 91; podobne
I1. US 182/2017, I11. US 173/2018, 1IL. US 71/2020).

30. V uz spominanom rozhodnuti M. C. proti Bulharsku (§ 148 — § 153) vymedzil ESLP zasady
tykajice sa zavizku Statu podla ¢l. 3 dohovoru na vySetrenie pripadov ,,zIého zaobchadzania®,
osobitne sexualneho zneuzivania spachaného jednotlivcami. Deti a iné zranite'né osoby Specificky
spadaju pod U¢inni ochranu proti zlému zaobchadzaniu. Vysetrovanie by malo v zasade viest
k ustaleniu faktického stavu a k identifikécii a potrestaniu zodpovednych os6b. Nejde pritom
o povinnost dosiahnut’ vysledok, ale vyuzit' dostupné prostriedky. Pritom ESLP posudzoval
okolnosti, ako su ¢as, ktory uplynul do zacatia vySetrovania, zdrzanie pri identifikacii svedkov a ich
vypocuti, obdobie prvotného vysetrovania a neodévodnené predlzovanie trestného konania veduce
k uplynutiu premlcacej doby.

31. Mechanizmy ochrany podla vnutroStitneho prava musia bez ohladu na konec¢ny vysledok
konania v praxi fungovat takym spdsobom, aby umoznovali preskimanie merita konkrétneho
pripadu v primeranom c¢ase (Ebcin proti Turecku, z 1. 2. 2011, &. 19506/05, § 40). Zavédzok Statu
podl’a ¢l. 3 dohovoru nebude dodrzany, ak ochrana poskytovana vnutroStatnym pravom existuje len
teoreticky. PredovSetkym musi u¢inne fungovat’ v praxi, ¢o si vyzaduje rychle preskiimanie pripadu
bez zbytoénych prietahov (porov. IV. US 9/2021). Nadmerna dizka vnitrostatneho konania moze
predstavovat’ osobitni okolnost’, ktora stazovatel’ku zbavuje povinnosti vycerpat’ dostupné domace
prostriedky népravy. Osobitne je to tak v pripadoch tykajiucich sa pokracujuceho stavu véazne
zasahujuceho do sukromného zivota stazovatelky (M. a M. proti Chorvatsku z 3. 9. 2015,
¢. 10161/13, § 174).

32. Ustavny sud citlivo vnima rozmer prejednavaného pripadu, v ktorom sa vysetrovatel
a prokurator musia vysporiadat’ so zdkonnou upravou umoziiujucou (pomerne vel’koryso, pozn.)
obvinenému vykonévat’ procesné opravnenia a na druhej strane s poziadavkou na spravodlivé sudne
konanie v primeranej lehote pri reSpektovani dostojnosti 0séb a ich ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud tu nepreskiimava sulad zakonnej Gpravy s Gstavou ani Gstavnost
rozhodnuti vS§eobecnych stidov, ale postup vSeobecnych stidov ako ich fakticku ¢innost’, ktord je
v SirSom zmysle vysledkom aplikdcie procesného predpisu na Specifické okolnosti pripadu.
V kone¢nom désledku ustavny sid hodnoti nésledky preskimavaného postupu sudov na zakladné
prava a slobody stazovatel’ky. Pre vyslovenie zaveru o poruSeni pozitivneho zaviazku podla ¢l. 8
dohovoru musia byt namietané nedostatky vyznamné. Ustavny siid sa nezaobera chybami alebo
opomenutiami vo vySetrovani, resp. v sudnom konani, nemdze nahradzovat’ prislusné¢ organy
vybavené pravomocami na hodnotenie okolnosti pripadu. Nemoze pochopitel'ne rozhodnut’ ani
o otazke zodpovednosti podozrivého pachatel’a za spachanie trestného Cinu.

33. Sexudlne zneuzivanie je jednym zo zavaznych trestnych cinov proti l'udskej dostojnosti
sposobujucim obetiam hlboka traumu. V case, ked’ sa mal skutok stat’, mala st'azovatel’ka 4 roky.
Je potrebné zohl'adnit, Ze vznesené obvinenie bolo rodinnému prislusnikovi, jej otcovi.
Stazovatel’ka namietala aj sekundarnu viktimizaciu v désledku opakovania jej vysluchov. Ustavny
sud suhlasi, ze predlZzovanie neistoty a d’alSich negativnych doésledkov dlhotrvajuceho pripravného
konania, osobitne nutnost’ opakovane prezivat’ bolestivé udalosti, jej mohli sposobit’ zbytocné
utrpenie a frustraciu, ktorym by sa dalo predist’, ak by mechanizmy trestného prava na odstrasenie



a potrestanie trestnych ¢inov sexudlneho zneuzivania boli aplikované ucinnym a urychlenym
spdsobom. Ani po takmer jedendstich rokoch od podania trestného ozndmenia neboli organy ¢inné
v trestnom konani schopné vec ndlezite objasnit’ a Gistavny sud nemdze postup organov Cinnych
v trestnom konani povazovat’ za ustavne akceptovatelné a zluciteI'né s procesnou poziadavkou
rychlosti konania, ako je tradi¢ne chapand v zmysle prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote.

34. Ustavny std pri posudzovani dizky konania zohl'adnil, Ze stazovatel’ka bola negativne dotknuta
ako psychologicky zranitelnd osoba v dosledku tvrdeného sexudlneho zneuzivania a bola
ponechand v stave neistoty prili§ dlho. Opakovane bola vypocivana znalcami. Na tomto mieste je
potrebné upozornit, ze samotné plynutie asu mdze negativne vplyvat na vysetrovanie, dokonca
moze uplne ohrozit' akékol'vek vyhliadky na jeho tspech. Uplynutim ¢asu dochadza k nezvratnému
naru$eniu kvality a mnozstva dostupnych dokazov. Pre oznamovatel'ov trestnej ¢innosti, svedkov
a poSkodenych mdze zbytocné ,nat'ahovanie” konania predstavovat’ predlzovanie ich utrpenia.
Délezitou je aj dovera verejnosti v dodrziavanie zakona, ktora sa narGSa v pripade dlhého trvania
konania, vytvéra sa tak zdanie tolerovania protizdkonnych ¢inov a vytrdca sa odstrasujuci prvok
trestného konania.

35. Stazovatel’ka v namietanom konani primarne argumentovala nedostatoénym vyhodnocovanim
znaleckych posudkov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. K uvedenému ustavny sud uvadza, ze
Stat znaSa zodpovednost’ nielen za vlastni Cinnost, ale aj za cinnost' dalSich vstupujucich
do trestného konania v oficidlnom postaveni (napr. znalcov, tlmo¢nikov a pod.). Zodpovednost
za nespravnu ¢innost’ znaleckej organizacie a jej vplyv na dizku a priebeh vySetrovania preto znasa
prisluiny organ &inny v trestnom konani (porov. IV. US 41/2021). Na tomto mieste je ale dolezité
poukazat’ na pravne zavery ESIP, ktory v rozhodnuti vo veci Capuano proti Taliansku z 25. 6. 1987
uviedol, ze hlavnd zodpovednost za omeskanie spOsobené pri stanoviskdch znalcov spociva
v kone¢nom dosledku na State.

36. Pri posudzovani postupu organov c¢innych v trestnom konani vzal ustavny sud do tvahy
vSeobecne znamu skutocnost’, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19
ovplyvnili aj riadnu ¢innost’ vSeobecnych sudov v priebehu prevaznej Casti roka 2020, ako aj
zaCiatku roka 2021, avSak podstatnd cast’ zistenych nedostatkov v postupe sidov sa vyskytla
v obdobi predchadzajicom tejto mimoriadnej situdcii.

37. Ustavny sud preto konstatuje, Ze okresné riaditel’stvo Policajného zboru a okresna prokuratira
porusili pravo stazovatel’ky na U¢inné vySetrenie podozreni zo sexudlneho zneuzivania. Vzhl'adom
na spdsob, akym organy ¢inné v trestnom konani viedli vySetrovanie, ustavny sud dospel k zaveru,
ze pri poskytnuti nevyhnutnej ochrany stazovatel’ke zlyhali. Stazovatel’kine namietky vo vzt'ahu
k jednotlivym oznacenym pravam su v podstate neodliSitené. Namietku o sekundarnej viktimizacii
ako dosledok dlhotrvajiceho konania preto ustavny sud podriadil pod hlavni némietku
0 neucinnosti vySetrovania.

38. Pokial’ ide o ¢l. 16 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata, uvedené ¢lanky upravuju priamo
aplikovatel'né subjektivne prdvo maloletych deti na ochranu pred svojvolnym (arbitrarnym)
zasahovanim do ich sukromného Zzivota a rodiny. Zasah do tohto prava ustavny sud vidi
v pretrvavajucom stave intenzivnej pravnej neistoty stazovatel’ky v pripade vySetrovania trestného



¢inu od roku 2012, pri¢om vySetrovanie ma priamy dopad na stazovatelku. Neprimerana dizka
konania vySetrovania negativne ovplyviiuje sikromny a rodinny zivot stazovatel’ky.

39. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie uplatnenych prav st'azovatel’ky postupom
okresného riaditel'stva Policajného zboru a okresnej prokuratiry.

40. Z dopliiujiceho vyjadrenia stazovatel’ky vyplyva, Ze trestné stihanie bolo zastavené, a preto
ustavny sud nedoplnil ochranu aj o ulozenie prikazu vo veci konat’ [¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

111.
Primerané finan¢né zadostudinenie a nahrada trov konania

41. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Stazovatel’ka v uUstavnej staznosti Ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 25 000 eur.
Ciel'om primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietané¢ho porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni
ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti, zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci,
predmet posudzovaného konania (trestné stihanie pre podozrenie sexudlneho zneuZivania maloletej
stazovatel’ky), povahu a vyznam dotknutych prav (osobitna citlivost’ trestného stihania, druhotna
viktimita), namietanti dizku konania (takmer jedenast rokov od podania trestného ozndmenia),
spravanie stazovatelky, ako aj vlastni judikaturu tykajlicu sa vysky priznavaného finan¢ného
zadostuinenia (III. US 336/2021, IIL. US 590/2022, III. US 108/2023, ako aj rozsudky ESLP
voveci W. proti Slovinsku, D. M. D. proti Rumunsku, z 3. 10. 2017, staznost' ¢. 23022/13
aM. M. B. proti Slovensku, z26. 11. 2019, staznost' ¢. 6318/17), ako aj skutoCnost, ze
staZzovatel'’ka mohla dovodne pocitovat’ pravnu neistotu spdsobenti neti€¢innym postupom okresného
riaditel'stva Policajného zboru a okresnej prokuratiry v takomto druhu konania tykajicom sa
dolezitého aspektu jej osobnosti. Rovnako zohladnil aj to, ze opakovane musela prezivat’ pre fiu
bolestivé udalosti po¢as konania. Ustavny sid vzhladom na vietky tieto okolnosti povaZzoval
za spravodlivé priznat’ stazovatel’ke 10 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude]
a vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

42. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny siud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravne] sluzby uskutocneny v roku 2023 bola 208,67 eur ahodnota reZijného pausalu bola
12,52 eur. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur
a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti) a za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 (replika). Nahrada trov
pravneho zastupenia tak predstavuje 959,23 eur vratane 20 % DPH.



43. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresna prokuratira povinnd uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu

10



